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Следуя мировым социально-экономиче-
ским тенденциям, российский рынок труда 
сегодня формируется под влиянием широкого 
спроса на кадры, хорошо подготовленные  
к труду в условиях интенсивных научно-
технических перемен, способные к активной 
успешной деятельности. Думается, что ис-
пользование психологических знаний и учет 
особенностей развития студентов необходи-
мы современным педагогам для проектирова-
ния условий успешной учебной деятельности 
в образовательном пространстве и как важ-
нейший фактор качественной профессио-
нальной подготовки будущих бакалавров, 
специалистов, магистров. Это есть прояв-
ление в образовательном процессе основ-
ного принципа гуманизации образования – 
обращение к личности, индивидуальности 
обучающегося и создание условий для наибо-
лее полной реализации его потенциальных 
возможностей. Такие условия обеспечиваются 
при индивидуализации образования, лично-
стно ориентированном образовании, то есть  
в образовательном процессе, выстроенном  
с учетом индивидуально-психологических 
особенностей студентов. В этой связи появля-
ется необходимость в изучении психологи-
ческих образований, способствующих повы-
шению успешности деятельности будущих 
специалистов. 
Одним из конструктов, определяющих 
способность личности к успешному выполне-
нию профессиональной деятельности, является 
самостоятельность, которая рассматривается 
в психологии как одна из самых ключевых 
характеристик субъекта. В рамках концепции 
личностной беспомощности Д.А. Циринг само-
стоятельность изучается как феномен, противо-
положный личностной беспомощности [20].  
Изучение феномена беспомощности имеет 
сравнительно небольшую историю в основ-
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Л. Аллой, М. Висинтайнер, К. Двек, Э. Динер, 
С. Майер, Г. Металски, Б. Овермайер, К. Пе-
терсон, А. Стоун, Дж. Тисдейл, Д. Хирото, 
Х. Хекхаузен). М. Селигман, открывший фено-
мен «выученной беспомощности» в 1967 году, 
определяет беспомощность как психологиче-
ское состояние, формирующееся в результате 
неконтролируемых событий и проявляющееся 
специфическими дефицитами (мотивационным, 
когнитивным и эмоциональным) [15]. В отече-
ственной психологии беспомощность начала 
изучаться недавно, первые публикации поя-
вились в 80-х годах (В.С. Ротенберг, В.В. Ар-
шавский, 1984; И.С. Коростелева, В.С. Ротен-
берг, 1988), серьезные психологические ис-
следования беспомощности в России получи-
ли свое отражение в немногочисленных ис-
следованиях [10, 11, 14, 20]. 
Открытие феномена выученной беспомощ-
ности М. Селигманом, С. Майером и Б. Овер-
мэйером повлекло за собой развитие целого 
направления, разрабатываемого в трудах за-
рубежных (Л. Абрамсон, Дж. Тисдейл, Д. Хи-
рото и др.) и отечественных психологов 
(Н.А. Батурин, Т.О. Гордеева, И.В. Девятов-
ская, В.Г. Ромек, В.С. Ротенберг, Д.А. Циринг 
и др.) [1, 9, 10, 13, 14, 20]. 
Концепция личностной беспомощности  
в рамках субъектно-деятельностного подхода 
рассматривает личностную беспомощность 
как устойчивый феномен личности. В соответ-
ствии с концепцией личностная беспомощ-
ность представляет собой качество субъекта, 
включающее в себя единство специфических 
личностных особенностей, возникающих в 
результате взаимодействия внутренних усло-
вий с внешними (системой семейных взаимо-
отношений, опытом неконтролируемых трав-
мирующих событий), определяющее низкий 
уровень субъектности, то есть низкую спо-
собность преобразовывать действительность, 
управлять событиями собственной жизни, 
ставить цели и достигать их, преодолевая раз-
личного рода трудности. Д.А. Циринг была 
предложена структура личностной беспомощ-
ности, представленная четырьмя компонента-
ми: волевым, эмоциональным, когнитивным и 
мотивационным [19–21].  
Автором данной статьи в предыдущих 
исследованиях изучались составляющие мо-
тивационного компонента личностной беспо-
мощности в младшем школьном, подростко-
вом и юношеском возрастах, а также исследо-
валась успешность ведущей деятельности у 
испытуемых с личностной беспомощностью 
на разных возрастных этапах [4, 5, 18]. Полу-
ченные результаты позволили говорить о не-
достаточном развитии у беспомощных испы-
туемых мотивов, от которых во многом за-
висит успешность обучения и дальнейшая 
социальная и профессиональная реализация,  
а также о снижении успешности ведущей дея-
тельности в группе беспомощных, в отличие 
от самостоятельных испытуемых. 
В настоящей статье рассматриваются ре-
зультаты исследования, в котором изучаются 
особенности когнитивной сферы студентов  
с личностной беспомощностью и самостоя-
тельностью, а также их роль в успешности 
деятельности и учет их влияния в образова-
тельном процессе педагогами. 
В исследованиях Е.В. Веденеевой, Д.А. Ци-
ринг и Ю.В. Яковлевой доказано, что структу-
ра личностной беспомощности и самостоя-
тельности не является устойчивой на протя-
жении различных периодов онтогенеза и из-
меняется в соответствии с возрастными 
особенностями психического развития чело-
века [4, 5, 20, 23]. 
Если в возрасте 8–12 лет ведущим струк-
турным компонентом личностной беспомощ-
ности является эмоциональный, то на других 
этапах онтогенеза картина меняется. С воз-
растом значительное развитие получают по-
знавательные процессы и предполагается, что 
в более поздние возрастные периоды веду-
щим структурным компонентом личностной 
беспомощности и самостоятельности является 
когнитивный. Исследование, направленное на 
изучение ведущих компонентов личностной 
беспомощности и самостоятельности, позво-
лит определить стратегии коррекционного и 
профилактического воздействия. 
Общее количество студентов в возрасте от 
17 лет до 21 года, принимавших участие в ис-
следовании, составило 142. Для проведения 
последующих этапов исследования с помощью 
кластерного анализа был отобран 81 человек.  
На первом этапе исследования были вы-
делены группы испытуемых с личностной 
беспомощностью (42 чел.) и самостоятельно-
стью (39 чел.). С этой целью был проведен 
кластерный анализ в общей выборке по диаг-
ностическим критериям, выделенным в ис-
следовании Д.А. Циринг, а именно: атрибу-
тивный стиль, депрессивность, тревога. В ис-
следованиях этого автора показано, что эти 
переменные в совокупности диагностируют 
единое психологическое образование – лич-
ностную беспомощность. 
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По результатам исследования когнитив-
ной сферы студентов с личностной беспо-
мощностью и самостоятельностью была со-
ставлена таблица. 
При сравнении когнитивной сферы само-
стоятельных студентов с аналогичными пара-
метрами испытуемых с личностной беспо-
мощностью значимые различия обнаружены 
по таким показателям творческого мышления, 
как беглость, разработанность, гибкость. Также 
значимые различия обнаружены по показате-
лю ригидность и по фактору В опросника 
Кеттелла. Результаты данного исследования,  
с одной стороны, согласуются с проведенны-
ми ранее, с другой – дополняют их новой ин-
формацией. В частности, в ряде исследований 
отмечается, что при сравнении самостоятель-
ных и беспомощных испытуемых значимых 
различий по показателям «интеллектуальных» 
факторов опросника Кеттелла: В (интеллект), 
N (прямолинейность – дипломатичность) и Q1 
(консерватизм – радикализм) – не обнаружи-
вается [11, 20, 22]. Анализируя результаты, 
приведенные в таблице, можно констатиро-
вать, что действительно показатели «интел-
лектуальных» факторов опросника Кеттелла  
у самостоятельных и беспомощных испытуе-
мых отличаются незначительно. 
Интересным также является и то, что по 
результатам описательной статистики более 
высокие значения по показателям творческого 
мышления (беглость (продуктивность), гиб-
кость (разнообразие идей и стратегий, спо-
собность переходить от одного аспекта к дру-
гому) и разработанность (показатель, характе-
ризующий способность к изобретательской  
и конструктивной деятельности)) выявлены  
у самостоятельных испытуемых. Творческое 
мышление людей с личностной беспомощно-
стью можно описать как менее продуктивное 
и гибкое, они менее склонны к изобретатель-
ской деятельности.  
Знание уровня развития творческого 
мышления, общего интеллекта студентов по-
зволяет преподавателям организовать образо-
вание на основе принципа дифференцирован-
ной трудности, что, в свою очередь, будет 
способствовать развитию мышления, интел-
лекта, а также повышать мотивацию и веру в 
свои силы у студента. Учет особенностей ког-
нитивной сферы студентов при конструиро-
вании преподавателем учебной информации 
обеспечит эффективность восприятия и пере-
работки информации, что будет способство-
вать повышению качества обучения, форми-
рованию системы знаний. Таким образом,  
в образовании студентов с учетом их инди-
видуально-психологических особенностей,  
в частности, особенностей когнитивной сфе-
ры, преподаватель определяет учебную цель 
занятия и формирует и направляет весь про-
цесс образования, исходя из интересов обу-
чающегося, понимания специфики его мыш-
ления, трудности для него того или иного за-
дания, его атрибутивного стиля.  
Также важно отметить, что, несмотря на 
отсутствие значимых различий по показателю 
оригинальности, сравнивая описательные ста-
тистики, можно констатировать, что средние 
значения по показателю оригинальности у 
самостоятельных студентов выше, чем у бес-
помощных, то есть у самостоятельных лучше 
развита способность предлагать уникальные, 
необычные ответы, отступать от очевидного, 
общепринятого, мыслить нестандартно. В то же 
время наиболее высокие значения по показа-
Сравнительная характеристика особенностей 
когнитивной сферы студентов с личностной беспомощностью и самостоятельностью 
Показатели 
Средний ранг признака 
U p 
Беспомощные Самостоятельные 
Фактор В 25,09 35,69 299,5 0,020 
Фактор N 34,11 29,49 402 – 
Фактор Q1 28,09 34,13 380,5 – 
Креа-
тивность 
Оригинальность 29,20 33,27 410,5 – 
Беглость 24 35,4 240 0,008 
Разработанность 26,28 35,53 331,5 0,042 
Гибкость 23,63 35,88 228 0,005 
Ригидность 23,14 55,04 138,5 0,000 
Примечание. Фактор В – интеллект; фактор N – прямолинейность – дипломатичность; фактор Q1 – 
консерватизм – радикализм; U – эмпирическое значение Манна – Уитни; р – уровень значимости.  
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телю ригидности были выявлены у испытуе-
мых с личностной беспомощностью (см. таб-
лицу). Г.В. Залевский определяет ригидность 
как привязанность к ставшему неадекватным 
способу действия и восприятия или как отно-
сительную неспособность изменить действие 
или отношение при принципиальной возмож-
ности и объективной необходимости их изме-
нения [12]. Высокий уровень ригидности у 
беспомощных испытуемых говорит о том, что 
для них характерна большая затрудненность 
(вплоть до полной неспособности) изменить 
намеченную программу деятельности в соот-
ветствии с требованиями ситуации.  
Эту особенность также целесообразно 
учитывать при проектировании образователь-
ного процесса. У беспомощных людей возни-
кают трудности с перестройкой восприятия и 
представлений в изменившейся ситуации, 
требующих от них гибкости и изменения ха-
рактера поведения, в отличие от самостоятель-
ных испытуемых, для которых более харак-
терна гибкость, мобильность, приспособляе-
мость к перемене условий, умение, способ-
ность быстро изменить способ действий. 
Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что когнитивная составляющая само-
стоятельности включает в себя оптимистиче-
ский атрибутивный стиль, специфические 
особенности дивергентного мышления: само-
стоятельных испытуемых отличают такие па-
раметры креативности, как гибкость, бег-
лость, разработанность. Также для самостоя-
тельных студентов характерен низкий 
уровень ригидности, то есть их отличает при-
способляемость к перемене условий, умение, 
способность при необходимости изменить 
способ действий. Для студентов с личностной 
беспомощностью характерен пессимистиче-
ский атрибутивный стиль, стереотипный спо-
соб мышления, низкий уровень креативности, 
высокий уровень ригидности. Задачей педаго-
га в этих условиях является либо развитие 
соответствующих свойств личности, либо вы-
страивание образовательного процесса, адап-
тированного под эти особенности обучаю-
щихся. 
Следующей задачей исследования стало 
изучение путей влияния когнитивной сфе- 
ры людей с личностной беспомощностью, 
самостоятельностью на успешность деятель-
ности.  
В исследовании автора статьи было выяв-
лено, что самостоятельные испытуемые более 
успешны в деятельности в младшем школь-
ном, подростковом и юношеском возрастах, 
чем их сверстники с личностной беспомощ-
ностью. Самостоятельные младшие школьни-
ки более успешны в учебно-познавательной 
деятельности в отличие от своих однокласс-
ников с личностной беспомощностью: у них 
значимо выше средняя успеваемость, более 
высокий уровень познавательной потребно-
сти, а также полностью сформированы пока-
затели учебной деятельности, такие как ско-
ростные характеристики, ориентировочные 
компоненты деятельности и позитивная ком-
муникативная активность. Самостоятельные 
подростки более успешны в интимно-лич-
ностном общении, чем подростки с личност-
ной беспомощностью: у них более выражена 
потребность в общении, более высокий эмо-
циональный и деловой статусы, более высо-
кая контактность и гибкость в общении, также 
широта их круга общения значительно боль-
ше, чем у их одноклассников, как и устойчи-
вость, выразительность в общении и глубина 
взаимоотношений. Эти данные согласуются  
с результатами, полученными в диссертацион-
ном исследовании Е.В. Забелиной [11]. Само-
стоятельные юноши и девушки более успеш-
ны в учебно-профессиональной деятельности, 
в сравнении с беспомощными: они более удов-
летворены своей профессией, в отличие от 
юношей и девушек с личностной беспомощ-
ностью, которые готовы сменить ее, имеют 
более высокие показатели успеваемости, спо-
собности к моделированию и гибкости в дея-
тельности [4, 5, 11, 18]. 
Таким образом, логично предположить, 
что личностная беспомощность и самостоя-
тельность, проявляющиеся в специфической 
активности, оказывают влияние на успеш-
ность профессионального образования (учеб-
ной деятельности) и профессиональной дея-
тельности.  
Особенности когнитивной сферы профес-
сионала характеризуют не только то, какими 
навыками он обладает сейчас, но они обуслов-
ливают и то, каким образом, насколько эффек-
тивно он способен обучаться новому: получать 
новые знания, реализовывать их на практике, 
решать нестандартные задачи, находить новые 
пути решения старых заданий, что, безусловно, 
важно для выполнения деятельности на высо-
ком уровне эффективности [2, 3, 7]. 
То есть для успешных в деятельности лю-
дей характерна быстрая обучаемость, гибкость 
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мышления, высокая скорость мыслительных 
процессов, креативность (как способность к 
нестандартному, нешаблонному мышлению), 
активность познавательных процессов, быст-
рая переключаемость. 
В соответствии с концепцией личностной 
беспомощности самостоятельность как комп-
лексная характеристика личности обусловли-
вает высокую способность субъекта преобра-
зовывать действительность, выступать актив-
ным началом собственной жизненной пози-
ции. Самостоятельный субъект не испытывает 
трудностей с целеполаганием и проявляет вы-
сокую результативность в достижении целей. 
Самостоятельность проявляется в поведении 
и деятельности человека, в том числе в более 
эффективных стратегиях и успешности дея-
тельности. В концепции личностной беспо-
мощности самостоятельность изучается в 
рамках одного континуума с личностной бес-
помощностью, данные качества субъекта со-
относятся на континууме с разными уровнями 
субъектности: если самостоятельность соотно-
сится с высоким уровнем субъектности, то лич-
ностная беспомощность – с низким [20, 23]. 
В соответствии с моделью, предложенной 
в рамках субъектно-деятельностного подхода, 
внешние условия, то есть условия профессио-
нальной деятельности (включая цели и задачи 
деятельности, ее объект, систему прав и обя-
занностей, социальные условия, систему 
взаимоотношений с руководителем и колле-
гами, корпоративную культуру организации), 
действуют на субъекта, преломляясь через его 
внутренние условия, представленные специ-
фическими особенностями мотивационной, 
эмоциональной, волевой и когнитивной сфер 
личности, составляющими в своем единстве 
такое системное качество субъекта, как само-
стоятельность. Личностные особенности, 
взаимодействуя и образуя самостоятельность, 
проявляются в особенностях выполнения 
профессиональной деятельности (включая 
выполнение всех компонентов деятельности), 
которые обусловливают в результате успеш-
ность деятельности как по объективным, так и 
по субъективным показателям.  
В психологии различают три вида дея-
тельности: игру, учение, труд. Основным ви-
дом деятельности в период взрослости высту-
пает трудовая деятельность. Рассмотрим пути 
влияния личностной беспомощности и само-
стоятельности на успешность реализации че-
ловеком трудовой деятельности. 
В исследованиях Д. Гилфорда, Т.О. Гор-
деевой, Г. Груббера, К. Тейлора, Е. Торранса 
[8, 9, 16] подчеркивается, что дивергентное 
мышление связано с развитием исследова-
тельского интереса, ориентированностью на 
поиск новых форм деятельности. Кроме этого, 
дивергентность активизирует способность 
оценивать, сравнивать, строить гипотезы, 
анализировать и классифицировать получен-
ный материал, что является неотъемлемой 
частью умственного труда. Успешность умст-
венной трудовой деятельности как процесса 
производства нового научного знания опреде-
ляется способностью субъекта варьировать 
пути решения проблем, приходить порой к 
неожиданным выводам и результатам. Само-
стоятельный работник, характеризующийся 
высоким уровнем дивергентного мышления, 
способен видеть объект своей деятельности 
под новым углом зрения, обнаруживать воз-
можность его нового использования, расши-
рять функциональное применение, видеть но-
вые, скрытые от наблюдения стороны, прояв-
лять нетривиальность, необычность идей. Это 
подтверждается эмпирическими данными уче-
ных, исследовавших содержание структурных 
компонентов личностной беспомощности и 
самостоятельности [4, 5, 11, 19, 20, 23]. На-
пример, в психограмме научно-педагогиче-
ской деятельности (как одного из видов умст-
венного труда) описаны такие требования  
к работнику, как способность преодолевать 
стереотипы в процессе мышления, особенно 
на конечном этапе мыслительного синтеза и 
широта поля ассоциаций, непредубежден-
ность и широта взглядов, готовность к по-
рождению принципиально новых, необычных 
идей, отклоняющихся от традиционных или 
принятых схем мышления, способность ре-
шать проблемы внутри статичных систем, 
стремление к интеллектуальной независимо-
сти. Фактически дивергентное мышление са-
мостоятельного субъекта отвечает всем вы-
шеназванным характеристикам, оно позволяет 
быть восприимчивым к новым идеям, нахо-
дить нетривиальные и неожиданные решения, 
моделировать творческие процессы, быть от-
крытым новому опыту, порождать множество 
разнообразных оригинальных идей в условиях 
профессиональной деятельности.  
Как показывают современные исследова-
ния, успешность в профессиональной дея-
тельности зависит не только от того, насколь-
ко человек мотивирован на достижение успе-
ха и каковы его представления о собственной 
компетентности, но и от того, как он объяс-
Теория и методика профессионального образования 
 Вестник ЮУрГУ, № 41, 2012 92
няет, или атрибутирует, свои успехи или не-
удачи (С. Валинс, Д. Гезалс, Т.О. Гордеева, 
Е. Джоунс, Г. Келли, Р. Нисбетт, В.Г. Ро- 
мек, Дж. Роттер, Л. Фестингер, Х. Хекхаузен, 
Р. де Чармс и др.) [9, 13, 16, 17]. 
Так, атрибутивный стиль, являясь когни-
тивным конструктом, определяет мотивацию 
поведения человека, что доказывают много-
численные исследования таких ярких психо-
логов ХХ века, как Л. Абрамсон, Т.О. Гордее-
ва, С. Майер, М. Селигман, Х. Хекхаузен, 
Д. Хирото, Г. Этинген [9, 15–17]. 
Из концепции личностной беспомощно-
сти известно, что самостоятельному субъекту 
присущ оптимистический атрибутивный стиль, 
он оценивает плохие события как временные, 
локальные и случившиеся не по его вине,  
а хорошие – как постоянные и глобальные, 
причину их видит внутри себя. Согласно ис-
следованиям М. Селигмана, оптимистический 
стиль объяснения наряду со способностями и 
мотивацией является определяющим звеном  
в структуре успешной деятельности [15]. Так, 
работник, у которого диагностируется такая 
комплексная характеристика, как самостоя-
тельность, а значит, и отличающийся оптими-
стическим атрибутивным стилем, верит, что 
неприятности временны, происходят только в 
одной сфере жизни и виной тому – скорее 
внешние обстоятельства, позитивные же со-
бытия имеют постоянный характер, происхо-
дят в разных сферах жизни и причиной тому – 
он сам. Совокупность данных особенностей 
оптимистического атрибутивного стиля фор-
мирует ожидание относительно будущей ус-
пешности деятельности, что отражается на 
его мотивационном поведении, работник ста-
вит перед собой конкретные цели и готов к 
выполнению действий, необходимых для их 
успешного достижения. Противоположная 
картина наблюдается в ситуации с личност-
ной беспомощностью: так работник, для кото-
рого характерна личностная беспомощность,  
а значит, и отличающийся пессимистическим 
атрибутивным стилем, верит, что неприятно-
сти постоянны, происходят во всех сферах 
жизни и виной тому – он сам, позитивные же 
события имеют временный характер, проис-
ходят в одной сфере жизни и причиной тому – 
внешние обстоятельства. В деятельности та-
кого работника наблюдается снижение моти-
вации и он сам не ждет успеха в ней. 
Когнитивной характеристикой самостоя-
тельности как системообразующего качества, 
определяющего успешность умственной дея-
тельности, является и низкий уровень ригид-
ности мышления. Необходимо отметить, что 
ригидность мышления рассматривается как 
свойство личности, характеризующее мышле-
ние человека и отличающее его приспособ-
ляемостью к перемене условий, способностью 
быстро изменить способ действий [12]. В со-
ответствии со спецификой умственной дея-
тельности, протекающей в условиях постоян-
ной модернизации, вполне логично пред-
положить, что субъект этой деятельности, 
отличающийся высоким уровнем ригидности 
мышления, испытывает трудности в ее осуще-
ствлении [6, 12]. Самостоятельный субъект, 
напротив, отличается низким уровнем ригид-
ности мышления, то есть флексибильностью, 
что позволяет ему при объективной необхо-
димости изменять мнение, отношение, уста-
новку, поведение, что влияет на уверенность в 
возможности самостоятельного осуществле-
ния жизнедеятельности в целом и на эффек-
тивность и качество профессиональной дея-
тельности. Таким образом, низкий уровень 
ригидности мышления у работника продуци-
рует его собственную активность, что являет-
ся предпосылкой личностной готовности к 
инновационным процессам в умственной дея-
тельности, определяя ее качество и успеш-
ность [6, 12].  
Стоит отметить, однако, что различий в 
интеллекте между людьми с личностной бес-
помощностью и самостоятельностью обнару-
жено не было. Соответственно, можно пред-
положить, что одинаково успешны будут как 
люди с личностной беспомощностью, так и  
с самостоятельностью в тех видах деятельно-
сти, где необходим высокий уровень интел-
лекта.  
Таким образом, такие особенности когни-
тивной сферы студентов с личностной беспо-
мощностью, как пессимистический атрибу-
тивный стиль, стереотипный способ мышле-
ния, низкий уровень креативности, высокий 
уровень ригидности, сопровождаются сниже-
нием успешности трудовой деятельности 
(учебной деятельности студента и профессио-
нальной деятельности профессионала). В свою 
очередь, особенности когнитивного компо-
нента самостоятельных студентов: оптими-
стический атрибутивный стиль, специфиче-
ские особенности дивергентного мышления, 
гибкость, беглость, низкий уровень ригидно-
сти – влекут за собой повышение успешности 
названных видов деятельности. Результаты 
исследования могут послужить основой для 
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разработки программ, направленных на фор-
мирование самостоятельности, а именно ее 
когнитивного компонента: повышение уровня 
креативности, гибкости, трансформации ат-
рибутивного стиля; а также для рекомендаций 
студентам и педагогам по профилактике лич-
ностной беспомощности.  
 
Литература 
1. Батурин, Н.А. Ситуативная и лично-
стная беспомощность / Н.А. Батурин // Ма-
териалы 52-й науч. конф. преподавателей 
фак. психологии / под ред. Н.А. Батурина. – 
Челябинск: Изд-во ЮУрГУ, 2000. – С. 21–22. 
2. Брунер, Дж. Процесс учения / Дж. Бру-
нер. – М.: Прогресс., 1989. – 23 с.  
3. Васюкова, Е.Е. Уровни развития позна-
вательной потребности и их проявления в 
мышлении / Е.Е. Васюкова // Вопросы психо-
логии. – 1998. – № 3. – С. 91–103.  
4. Веденеева, Е.В. Взаимосвязь мотива-
ционного компонента личностной беспомощ-
ности и ведущей деятельности на разных 
возрастных этапах / Е.В. Веденеева // Вестн. 
Том. гос. ун-та. – 2009. – № 322. – С. 186–189.  
5. Веденеева, Е.В. Мотивационный компо-
нент в структуре личностной беспомощно-
сти на разных возрастных этапах / Е.В. Ве-
денеева // Вестн. Костром. гос. ун-та им. 
Н.А. Некрасова. – 2008. – № 5. – С. 165–169. 
6. Галажинский, Э.В. Системная детер-
минация самореализации личности: дис. …  
д-ра психол. наук / Э.В. Галажинский. – Томск, 
2002. – 320 с.  
7. Гальперин, П.Я. Управление процессом 
учения / П.Я. Гальперин // Новые исслед. в пед. 
науках. – 1965. – № 4. – С. 15–24.  
8. Гилфорд, Дж. Три стороны мышления / 
Дж. Гилфорд // Психология мышления: пер.  
с нем. и англ. – М.: Психология, 1965. –  
С. 53–87. 
9. Гордеева, Т.О. Психология мотивации 
достижения / Т.О. Гордеева. – М.: Академия, 
2006. – 332 с.  
10. Девятовская, И.В. Психологические 
особенности выученной беспомощности лич-
ности учителя: автореф. дис. ... канд. психол. 
наук / И.В. Девятовская. – М., 2006. – 23 с. 
11. Забелина, Е.В. Беспомощность в струк-
туре индивидуальности и ее связь с коммуни-
кативной активностью: на материале иссле-
дования подростков: дис. … канд. психол. наук / 
Е.В. Забелина. – Ярославль, 2009. – 176 с.  
12. Залевский, Г.В. Личность и фиксиро-
ванные формы поведения / Г.В. Залевский. – 
М.: ИП РАН, 2007. – 336 с. 
13. Ромек, В.Г. Основы поведенческой пси-
хотерапии / В.Г. Ромек. – Ростов н/Д: ЮРГИ, 
2002. – 200 с. 
14. Ротенберг, В.С. Образ Я / В.С. Ро-
тенберг. – http://lib.ru/PSIHO/ROTTENBERG/ 
obrazya.txt. 
15. Селигман, М. Как научиться опти-
мизму / М. Селигман. – М.: Изд-во «Персей», 
1997.– 432 с.  
16. Современная зарубежная социальная 
психология / под ред. Г.М. Андреевой, Н.Н. Бо-
гомоловой, Л.А. Петровской. – М.: Изд-во МГУ, 
1984. – 256 с.  
17.  Хекхаузен, Х. Мотивация и деятель-
ность / Х. Хекхаузен. – 2-е изд. – СПб.: Питер; 
М.: Смысл, 2003. – 860 с.  
18. Циринг, Д.А. Исследование успешно-
сти ведущей деятельности у испытуемых  
с личностной беспомощностью на разных 
возрастных этапах / Д.А. Циринг, Е.В. Веде-
неева // Сиб. психол. журн. – 2009. – № 31. – 
С. 81–84.  
19. Циринг, Д.А. Психология выученной 
беспомощности: учеб. пособие / Д.А. Циринг. − 
М.: Издат. центр «Академия», 2005. – 120 с. 
20. Циринг, Д.А. Психология личност- 
ной беспомощности: исследование уровней 
субъектности / Д.А. Циринг. – М.: Издат. 
центр «Академия», 2010. – 410 с. 
21. Циринг, Д.А. Структура личностной 
беспомощности: постановка проблемы / 
Д.А. Циринг // Вестн. ЮУрГУ. Сер. «Обра-
зование, здравоохранение, физическая куль-
тура». – 2005. – Вып. 6. – № 15 (55). –  
С. 176–180.  
22. Яковлева, Ю.В. Самостоятельность  
в студенческом возрасте (аксиологический 
аспект) / Ю.В. Яковлева // Вестн. Том. гос. 
ун-та. – 2010. – № 333. – С. 153–156.  
23. Яковлева, Ю.В. Феномен самостоя-
тельности (на материале юношеского воз-
раста) / Ю.В. Яковлева // Вестн. Костром. 
гос. ун-та им. Н.А. Некрасова. – 2008. – № 5. – 
С. 161–165. 
 
Поступила в редакцию 24 августа 2012 г. 
